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Phsepiores ‘Ministros VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ANTONIO
FRETES y CESAR ANTONIO GARAY, déste ultimo integra la Sala
Constitucional de este alto Colegiado por inhibicién de la Ministro GLADYS
BAREIRO DE MODICA, bajo la presidencia del primero de los nombrados, por
Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el Expediente intitulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “RAFAEL
SALOMONI S/ DIFAMACION”, a fin de resolver la Accién de
Inconstitucionalidad incoada por el Abogado Rafael Augusto Salomoni Flores, por
flerecho propio y bajo patrocinio de@bogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: EI Sr. Rafael Augusto
Salomoni Flores, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado plantea accion de
inconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Sentencia N° 69 de fecha 23 de
septiembre de 2011, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, 2* Sala de la
capital en los autos caratulados “Rafael Salomoni s/ difamacion”, alegando la
conculcacién de los articulos 17, numerales 3, 8 y 9; 36 y 256, pérrafo segundo de la
Constitucion de la Repuablica,

El fallo atacado resuelve cuanto sigue:

“] - DECLARAR la competencia de este Tribunal de Apelaciones para
entender en al presente causa. 2.- ADMITIR el recurso de apelacion especial
interpuesto por los abogados José Miguel Ferndndez Zacur y Alba Zaracho

- Segovia, respectivamente. 3.- CONFIRMAR la sentencia apelada en todas sus
partes. 4.- IMPONER las costas a la perdidosa”.

Alega el accionante que la sentencia atacada por esta demanda primeramente
se encuentra viciada de inconstitucionalidad al no haberse respetado las reglas de la
competencia. En tal sentido manifiesta que no se ha dado cumplimiento a lo que
prescribe el articulo 346 del Codigo de Procedimientos Penales cuando ordena la
debida notificacién a las partes de Ia integracién del Tribunal que juzgara la causa,
lo que le privé de ejercer su derecho a oponerse a la integracién de cualquiera de sus
miembros. Por otro lado argumenta igualmente que en el proceso se han introducido
elementos de prueba que violentan las garantias del debido proceso, lo que ha
octrrido al agregar (y sustentar la sentencia de primera instancia) en el correo
electrénico obrante a fs. 96 y 97 de los autos Egrincipales, correspondencia en la que
seegasa la querella para promover el juicio de d&ifamacién y que fuera supuestamente
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Analizadas las pretensiones del accionante, corresponde destacar ab initio el
hecho de que el auto impugnado surge como consecuencia de la interposicion de un
recurso de apelacién contra la S.D. N° 113 de fecha 20 de diciembre de 2008 dictada
por el Tribunal Unipersonal de Sentencia a cargo de la Jueza Gloria Hermosa que
resolvié hacer lugar a la querella por difamacién y condenar al Sr. Rafael Salomoni
Flores, la cual motiva el recurso interpuesto posteriormente. Sobre este particular
aspecto cabe sefialar que el fallo del A Quo no ha sido objeto de la presente accidn
de inconstitucionalidad, aun habiéndose iniciado con €l el agravio que la parte
accionante menciona. A este respecto esta Sala se ha pronunciado en repetidas
ocasiones, particularmente por medio del Acuerdo y Sentencia N° 1182 del 20 de
diciembre de 2005 cuando expresa: “Se advierte que el accionante solo impugna el
Jallo de 2% Instancia y no el de 17 Instancia, y considerando que el fallo del Tribunal
es confirmatorio en forma integral del de 1° instancia, y que el accionante no alega
inconstitucionalidad alguna en el fallo de 1° Instancia, por ende. esta causa ya goza
de una doble instancia plena, y asumiendo que la Sala constitucional no es una
tercera instancia, pues no es el rol que le compete segun lo fijado en la Carta
Magna, sin embargo si debe ser custodio e intérprete final de la Constitucion, y
reabriendo el debate se estaria desnaturalizando esta funcion, pues la Sala
Constitucional no puede inmiscuirse en cuestiones que le son ajenas a su cometido
exclusivamente jurisdiccional”.

En esta inteligencia surge incuestionable que las pretensiones vertidas por el
accionante en este proceso resultarfan inoficiosas de hacerse lugar ya que en la
hipotesis de resolver la inconstitucionalidad del fallo atacado, el motivo que diera
nacimiento a los agravios expresados continuaria vigente por medio de la sentencia
de primera instancia tornando la decision de esta Sala en una mera declaracién en
beneficio de ia ley, cuestion que le esta vedada. A ello se le suma una consecuencia
practica, ya que en caso de anular el fallo de segunda instancia y ordenar el reenvio
previsto en el articulo 560 del C.P.C., plantearia la hipotesis de que el tribunal que
siga en orden de turno vuelva a confirmar el fallo de primera instancia, lo que a su
vez podria una vez mas ser impugnado por el accionante ante esta Sala, presentando
asi una situacion ciclica injustificable.

Por lo precedentemente expuesto y en concordancia con el parecer del
Ministerio Pablico, considero que la presente accion no puede prosperar. ES MI
VOTO.

A su turno el sefior Ministro César Antonio Garay explicitd: Rafael Augusto
Salomoni Flores, Profesional del Foro, promovié Accion de Inconstitucionalidad
conira el Acuerdo y Sentencia Numero 69, de fecha 23 de Septiembre del 2.011,
dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala.------veecuemcmeemnee

En virtud del Fallo citado se resolvié: “(...)3) Confirmar la sentencia apelada
en todas sus partes. 4) Imponer costas a la perdidosa (...)".

El accionante manifestdé —entre otras motivaciones- que la Resolucién
impugnada no contiene los requisitos esenciales para estimarla como decision
Judicial vilida constitucionalmente, por los siguientes motivos: 1) Vulnera el
Derecho a la Defensa en Juicio, pues se omitié la notificacién de la conformacion
del Tribunal de Apelaciones, privandole del Derecho de solicitar la separacién de
Magistrados; II) Violacién de la garantia de imparcialidad: en razén de la privacién
del Derecho a la “admisién o no de la integracion definitiva del Tribunal”, III)
Quebrantamiento del debido proceso: en cuanto al apartamiento de las reglas que
alteran la competencia de los Tribunales, en atencién a que el Tribunal ...///...
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% los Recursos sin contar atin con autorizacion legal para entender en

Vo chcha ‘mate ia, por no haber sido admitida por las Partes la integracién constituida de

i Mmmbros al no haberse realizado la notificacion debida a los litigantes; IV)
ransgresion del debido proceso, infringiendo los principios del Juicio previo y del
Juez natural; y V) Inobservancia de preceptos constitucionales y legales para el
ingreso de la prueba en el Juicio, especificamente el acta notarial obrante a fojas 94
y la copia del supuesto correo electronico (fs. 59/66).

Oscar Schouten Junghanns contesto la Accion incoada, expresando que la
Resolucién tachada de inconstitucional no puede controvertirse ni invalidarse habida
cuenta que ya fue confirmada por Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. En
efecto, el impugnante planteé paralelamente Accién de Inconstitucionalidad y
Recurso extraordinario de Casacién contra el mismo decisorio. Este dltimo fue
rechazado y resuelto por Acuerdo y Sentencia Nimero 1.512, del 29 de Octubre del
2.012. Sostuvo que abrir la posibilidad de que dos Salas de la maxima Instancia
emitan veredictos discordantes e incompatibles sobre la misma cuestién litigiosa
seria arriesgar un verdadero caos juridico. Finalmente solicitd el rechazo de la
Accidn promovida, por extemporanea e improcedente (fs. 116/25).

El representante de la Fiscalfa General del Estado, a fs. 127/8 manifesté que
la Resolucion recurrida por esta via se halla firme, debido a que Sala Penal de 1a
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, a través de Recurso de Casacibn, ya
examiné los mismos cuestionamientos planteados en Inconstitucionalidad. Y, al no
constatar motivo alguno que provoque la nulidad del Acuerdo y Sentencia Numero
69, de fecha 23 de Septiembre del 2.011, resolvié confirmar integramente dicha
Resolucidn, en virtud al Acuerdo y Sentencia Numero 1.512, de fecha 29 de Octubre
del 2.012 y su Aclaratoria, Acuerdo y Sentencia Numero 273 de fecha 7 de Mayo
del 2.013. En conclusion, sostuvo que halldndose firme y ejecutoriada la Resolucion
impugnada, no corresponde aplicar el control constitucional sobre cuestiones (falta
de notificacion de la conformacion del Tribunal de Apelacién) que ya han sido
objeto de estudio y decision por la maxima Instancia, correspondiendo asi el rechazo
de la Accion de Inconstitucionalidad promovida.

En Sede Constitucional nos encontramos ante Resolucion impugnada por
supuesta conculcacion de normas constitucionales. Para la correcta comprension de
fos fundamentos y alcances de la llamada “Doctrina de la Arbitrariedad de la
Sentencia”, es menester evocar -memorables y pioneros- Fallos que han iniciado su
estudio en nuestro Sistema Juridico, los cuales citamos a continuacion:---=-------------

“El derecho procesal contempla vy autoriza, para cada estadio o situacion, los
remedios destinados a corregir defectos y a impedir irregularidades e injusticias. El
art. 200 opera en un ambito diferente y se inspira en ideas, miras y designios muy
bien /determinados. Una simple logica elemental nos estd revelando que las
previgiones del art. 200 no pueden abarcar las hipdtesis que sefiala el accionante. Y
que sf concordaramos en la inexactitud de gsta Gltima observacidn, todos los juicios,
grandes o pequefios, llegarian ya normalmente a tercera instancia con el argumento
de q ‘;e en ellos se cometid una mjusncla -a criterio del perdidoso- o que se
deslizaron equivocaciones en lo resuelto ‘0 actuado por los magistrados allf

inte fentes (...) La aplicabilidad del art.%zpo presupone un case de “violacion
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constitucional”, ¥ no las hipotesis de irregularidades procesales que pudieran
suscitarse en las diversas contiendas judiciales, pero que no revisten la categoria de
un problema constitucional” (César Garay, Votos y Sentencias, Tomo 11, El Foro,
1.987, pags. 65/6).
“A la Corte no le estaria permitido confirmar ni revocar decisiones
sobrevenidas en otras instancias, sino considerar el problema de la presunta
inconstitucionalidad. .o inico que corresponde averiguar es si se ha operado lo que
genéricamente venimos designando como “violacién constitucional”, vale decir
desentrafiar si en el proceso existen abusos, defectos, transgresiones o
avasaliamientos que pudieran equivaler a mutilacién o desconocimiento de una
norma, libertad, derecho, principio o garantia proclamados en la Constitucion (...)”
(Op. cit., Tomo I, pag. 382).
“No puede llevarse a la Corte Suprema cualquier reclamo contra la injusticia,
sino el que resulte, en forma directa, inmediata v exclusiva de una violacion
constitucional. Y a su vez no basta que se compruebe una violacién constitucional
puesto que es imprescindible que directamente de esa violacion surja un perjuicio
para el litigante (...)” (Op. cit., pag. 457).
“St la Corte tuviera que mesurar o evaluar la justicia o injusticia de las
sentencias en entredicho momentaneo, ello equivaldria a un nuevo anélisis de los
hechos y circunstancias y de las pruebas existentes en el expediente finiquitado (...)
Una mal entendida flexibilidad en esta materia tracria aparejado el peligro de
resucitar procesos fenecidos y, mas atn, de dar por extinguida la nocién de cosa
Juzgada o de sentencia firme, poniendo en abierta pugna a la jurisprudencia con el
texto expreso de la ley escrita, lo cual parece evidentemente inaceptable”(Op. cit.,
pags. 320/21).
La arbitrariedad de Sentencias como causa o motivo de inconstitucionalidad
debe resultar de manera inequivoca, evidente, por vulneracion y quebrantamiento de
Derechos Constitucionales, de tal forma que no sea utilizada la via extraordinaria
como Tercera Instancia por mera disconformidad con decisiones de Organos
Jurisdiccionales.
Genaro R. Carrié y Alejandro D. Carri6, ensefian: “la tacha de arbitrariedad
no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba producida
o de la inteligencia atribuida a los preceptos del derecho comun (...) Esta tacha no
tiene por objeto correccion en tercera instancia de sentencias equivocadas o que se
estimen de tales sino que atiende solo a los supuestos de omisiones de gravedad
extrema en que, a causa de ellas, las sentencias quedan descalificadas como actos
judiciales (...)” (El Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria, Abeledo-
Perrot, Tercera Edicion, Buenos Aires, 1.995, pag. 29).-----
El Doctor Daniel Mendonga y la Abogada Josefina Sapena, al abordar el tema
de la arbitrariedad de Resoluciones Judiciales, han expresado: “De acuerdo con las
pautas establecidas por la Corte Suprema de Justicia, la sentencia arbitraria no es
aquella que contiene un error cualquiera. Es la que padece, segiin indica, desaciertos
de gravedad extrema que la descalifican como pronunciamiento judicial. De alli que
la Accién de Inconstitucionalidad por arbitrariedad revista un carédcter excepcional y
no tenga por objeto abrir una tercera instancia ordinaria donde puedan discutirse
decisiones que simplemente se estimen equivocadas” (Sentencia Arbitraria,
Intercontinental Editora, Afio 2.010, pag. 74).
En el sub examine se escudrifia y juzga si el Fallo impugnado se halla viciado
de arbitrariedad para asi afectar Derechos Constitucionales. Consta en Juicio (fs.
96/110) el Acuerdo y Sentencia NGmero 1.512, del 29 de Octubre del 2.012, ...///. ..
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. i...en virtud del cual fueron analizados y resueltos idénticos agravios a los
expuestos al plantear la Accion de inconstitucionalidad. Por esta Resolucién no se
~ hizo lugar al Recurso extraordinario de Casacién interpuesto contra el Acuerdo y
; j_:.Sentenc;a Namero 69, dictado en fecha 23 de Septiembre del 2.011, por et Tribunal
de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala.

La Ley N2 609/95, en el Articulo 17, dispone: “Irrecurribilidad de las
Resoluciones. Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratindose de providencia de mero tramite
o resolucién de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso
de reposicion. No se admite impugnacion de ningin género, incluso las fundadas en
la inconstitucionalidad”.

Ante lo legislado y en la incoada pretension que por esta via se revean
cuestiones que ya fueron analizadas y juzgadas por la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal, corresponde en Derecho y cabal observancia del Articulo
132 de la Ley Fundamental, desestimar la Accién de Inconstitucionalidad que nos
ocupa. Asi voto.

RRERIT

A su tino el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se adhiere al
voto del Ministjo preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.-------
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Con lo que se dio por terminado elg acto, \firmando SS. EE., todo por @hte mi,
d que certifico, guedando acordada la §en§nc1a que inmediatamente sigue:
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Ante mi:

O 4 -
Asuncién, O3 de’ ol del 2.014.-
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la Excelentisima «/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA i
Sala Constitucional § 0 g
\ RESUELVE: \ it

O HACER LUGAR ala Accion de Inconsﬁtﬂcmnahdad incoada.----

NOTAR, registrar y notificar. :

e NEZ . ANTONIO FRETES
VICTOR M. NUNEZ R Dr. ANTONI :
MINTSTRO M!nlﬁ}fo




